	Vesnice Obecního úřadu Černíny. 
 

 Následující materiál uvádím zejména a proto, že podává určitý historický pohled na minulost a na naše vesnice a život našich předků v těchto dobách.
Obsahuje údaje a informace statistické a podává i určité vysvětlení proč: 
· v okrese kutnohorském, i v jeho jednotlivých panstvích se měnil počet obyvatel,
· okres celkově rostl, ale nerovnoměrně. Rostl směrem k Labi, téměř se neměnil podél erární silnice na Tábor, asi tak 10 km od Kutné Hory. A klesal a snižoval se na ostatních místech okresu.
· příčinou takovýchto změn nebyla /jako často v minulosti válka či epidemie/, ale především ekonomické skutečnosti.
· kutnohorský okres „chudl“ zejména tam, kde z oblastí řepařských přecházel do oblastí obilnářských a pak bramborářských. Cena za měrnou jednotku řepy, obilí a brambor byla klesající. Stanovené ceny pěstitelů a jejich služebnictva byly obdobně klesající. Platilo tak, že za stejnou práci nebyla stejná cena. Okres chudl ve směru od severu k jihu.
· naše vesnice patřily katastrem do okresního „průměru“ – mezi vesnice obilnářské a to do jejich druhého – nižšího stupně a Hetlín by ještě níže.
Všechny vesnice (obce, osady a samoty – dále jen vesnice – J. V.) současného obecního úřadu Černíny mají svůj počátek v období konce vrcholného středověku – 14. století a ve století 15. označovaném za století nastupujícího pozdního středověku. Data jejich založení jsou fakticky neznámá! I proto se používá pojem první písemná zmínka o té které vesnici. Tato první zmínka je většinou vedlejším údajem v písemnosti – dokumentu o jiné, hlavní věci. Například první zmínka o Bahnu z roku 1388 je vedlejším údajem v materiálech o výstavbě chrámu Sv. Barbory v Kutné Hoře. Slovo Bahno je zmíněno jako místo, odkud má být na stavbu lešení dodáno dřevo. Ale i historické údaje o stavbě z této doby obsahují slovo pravděpodobně. Například jako i u jména prvního stavitele tohoto chrámu, zahájené v roce 1388!


Založení žádné z našich vesnic nesouviselo se zbudováním sídla pánů této doby. Pánů světských, šlechticů a se zbudováním jejich sídla – hradu u šlechty vyšší a ani hrádku či tvrze u šlechty nižší. A pánů duchovních, se založením jejich sídla – kláštera, či fary a kostela. Žádná z našich vesnic tak nevznikla jako „podhradí“, či kolem stavby církevní a tak i proto tento, u mnoha a mnoha vesnic doklad o jejich zrodu, v našem případě není. /Podíváme-li se na reliéf – tvářnost, vzhled povrchu krajiny v a kolem všech našich vesnic, pak tento neumožňoval zbudování středověkého panského sídla hradu a ani tvrze. Historie našich vesnic tak /nemohla/ být „nejdřív pán a pak podhradí“. A tak logicky ani katolická církev neměla důvod zbudovat zde budovu své víry pro vůkol lidi zde žijící. Není žádný dokument, že naše území má předstředověké osídlení. 
Původní krajinou v obvodu obecního úřadu Černíny i okolní blízká krajina byly lesy. Jejich kolonizace, tj. jejich klučení, mýcení a přeměna na zemědělskou půdu byla vyvolána obecně rostoucím počtem obyvatelstva a rostoucí potřebou „usedlého zemědělství“. Konkrétním představitelem zemědělské kolonizace a zakladatelem tak našich vesnic byl Cisterciácký klášter v Sedlci, založený v roce 1142.
Nedlouho později se v jeho blízkosti začínala hornická kolonizace s předmětem dobývání stříbra. Ta se rozvíjí a koncem 13. století se rodí královské horní město Kutná Hora. 
Klášter a město jsou kolonizátory. Díky nim se v původní lesní krajině trvale usídluje člověk, který lesy mění. Klučí, kácí… a přeměňuje v „zemědělské polnosti“. To je znakem kolonizace cisterciáckého kláštera. A lesy těží, opracovává dřevo, plaví a dodává Kutné Hoře a k tomuto se postupně přidává i zemědělská kutnohorská kolonizace. Tyto dvě kolonizace daly vzniknout našim vesnicím. Hornická kutnohorská – „lesnická kolonizace“ založila první místa trvalého osídlení – hájovny. Bahno, Bahýnko, Černíny, Hetlín. Zemědělská kolonizace spíše navázala a na vytěžených lesních prostorách započala se zemědělstvím. Potřeby kutnohorského  hornictví a další potřeby dřeva Kutné Hory vedly k vytěžení lesních možností.
Kolonizátoři, zroditelé našich vesnic je vytvořili proto, aby získávaly území pro naplňování svého cíle a poslání Sedlecký  Cisterciácký klášter. A pro potřeby vybudování Kutné Hory – z nahodilého místa nálezu stříbra v nejvýznamnější královské horní město. Celá od zrodu Předbořic 1327 téměř 700 set letá minulost tento zemědělsko - lesnický důvod založení našich vesnic potvrzuje.
Názvy našich vesnic se od jejich prvního „pojmenování“ zakladatelem měnily jen transkripcí.  Podle jejich zapsání v jazyku té které historické doby. Ale pořád se jmenovaly Předbořice, Zdeslavice… . Trochu problém je u Zdeslavic. Neb né daleko jsou také Zdeslavice. A Krasoňovic, neb sice dál, za Zbraslavicemi jsou také Krasoňovice.

Laskaví čtenářové, tímto vstupním materiálem do „seriálu“ příběhů o minulosti vesnic OÚ Černíny a našich předků z nich zde ihned v úvodu chci uvést, že nejde o jejich dějiny. Minulost našich vesnic je delší než jejich dějiny. Tedy to hmotné, písemné, malířské…, apod. co se o nich dochovalo. A ještě daleko větší je rozdíl mezi minulostí jejich obyvatel a nás současníků. Nedochovalo se nic, co by osvědčovalo, že součástí dějin našich vesnic je i „alespoň jediný“ náš předek. Každá z našich vesnic má rody, nazývám je páteřní, které i třeba 300 let spoluvytvářejí jejich život. Toto myšleno rodopisně – genealogicky.
Takovouto minulost žádný z rodů nemá. Zavedení matrik zejména císařem Josefem II. jeho reformami z roku 1781 a 1784 představovalo základní zdroj pro genealogii.  Od těchto dob vedly farnosti Bykáň, Červené Janovice a Zbraslavice matriky a v současnosti jsou digitalizované  k dispozici na internetu.

Genealogický závěr. Není rod ve vesnicích OÚ Černíny, který by své předky dohledal v  církevních matrikách z této doby!
· Každá z našich vesnic má „páteřní rody“ (můj pojem). Rody, které jsou spojeny a representují určitou dobu – určitá století.
· Páteřní rody bych rozdělil na ty, které jsou spojeny s nejstaršími dobami našich vesnic. A mužského potomka již nemají. /Genealogicky = rod vymřel po meči. / 
· Pokud rod vymřel po mužské linii, ale poslední muž rodu měl ještě žijící dcery nebo sestry a žádná se neprovdala. /Genealogicky = rod vymřel po meči i po přeslici. /
· Pokud poslední členkou rodu byla žena, pak její smrtí = rod vymírá po přeslici.
· Nejpočetnějšími případy v minulosti obecně, tj. nejen našich vesnic byly případy, kdy dcery se provdávaly jak v rámci vesnice, tak i jinam. Přijaly příjmení svého manžela a staly se pokračovatelkami v rodopise jeho rodu. Na základě jen dílčích, tj. i neúplných znalostí o této genealogické problematice vím, že: v našich vesnicích dosud „“žije krev některých páteřních rodů““. Rodů, kdy poslední mužský potomek měl dcery, ty se provdaly, měly děti, staly se babičkami… a takto – sice jistě stále menší procento – krve páteřního rodu v našich vesnicích stále žije. Ano, i přes toto platí výše uvedené:  není v našich vesnicích rod, který „“ by mohl dohledat, že jeho pra, pra… předek byl jedním z kolonizátorů – zakladatelů našich vesnic““!
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Naše vesnice existovaly před rokem 1775 většinou již několik století. A dokázaly přežít! Níže uvedu. Dějiny našich vesnic, jejich rodokmen je svědectvím i výrazem dob:
· kdy přežití bylo věcí náhody a štěstí. Zejména za dob válek, kdy lidský život měl malou cenu a mnohdy dokonce překážel.
· kdy přežití bylo věcí podmíněnou, tj. až když náš předek dokázal splnit a přežít povinnosti stanovené nevolnictvím a robotou.
· kdy nevolnický a poddaný náš předek = obecný znak všech našich předků určité doby – se v dané době mohl odlišit. Mohl zbohatnout… a mohl zchudnout. A mohl svobodně z našich vesnic, okresu, říše… odejít. A konečně, třetím důvodem uvedeného materiálu je uvést pár mezníků, „svědků minulosti“. A minulost takto blíže porovnat s „mezníky“ současnosti. Tj. nastavit jakési zrcadlo, tenkrát a dneska.
Historicky patřily naše vesnice i celá oblast kutnohorska do kraje čáslavského. Po zrušení krajů bylo územní členění země nahrazeno od roku 1849 vznikem okresů. Území (budoucího) okresu Kutná Hora tvořila především tato panství:
křesetické,
malešovské,
hrádecko – chotouchovské,
červenojanovické,
zbraslavické,
novodvodvorské,
sedlecké,
kutnohorské a ratbořské. 
/Viz.  Josef Klus. Příspěvek ke statistice okresu kutnohorského a některé historické údaje o jednotlivých obcích. Kutná Hora 1906, str. 3. /
Středověká minulost našich obcí, tj. doba prakticky do poloviny 19. století, byla dobou patrimoniální správy. Patrimoniální, neboli vrchnostenská správa znamenala, že majetkový, tj. především pozemkový vlastník měl právo správy – vlády nad svým majetkem a nad svými poddanými. Mezi pánem a poddaným byla obecní samospráva. Jejím představitelem byl rychtář. Pro tuto funkci se používaly i pojmy šoltýs, šulc či fojt. V našich obcích to byl rychtář. Rychtář byl představeným obce – zastupitelem obce a jejím správcem. „Rychtář byl středověkým předchůdcem starosty“. Avšak jmenován i odvoláván byl ale pánem – vrchností.  Pán mohl rozhodnout, že v určitých obcích bude rychtář občany volen.  A byly i případy, že post rychtáře byl pro určitý rod dědičný.  Naše obce měly /podle dostupných materiálů/  pouze rychtáře jmenované vrchností a rychta nebyla dědičnou pro určitý rod. Určitý rod ji sice mohl vykonávat i po několik pokolení ale nešlo o rychtu dědičnou.
(Pozn: z různých materiálů z „ doby rychtářů“, tj. před rokem 1848 jsem nalezl pouze jedno jméno rychtáře Černín. Zbraslavický farář v letech 1796 - 1812 František Engelhart v seznamu duší zbraslavické fary pro rok 1806 uvádí, že v tomto roce byl rychtářem Černín Tomáš Zvonek, 57 let, majetník č.p. 6. Více k tomuto v části Seznam duší. J. V.)
Kdo byly zakladatelé a kdo byly vrchnosti.
· rozhodujícím zakladatelem našich vesnic byl cisterciácký klášter v Sedlci /u Kutné Hory. / Nejstarší cisterciácký klášter v zemi.
· raná minulost některých našich vesnic byla spojena a ovlivňována i okolní drobnou/nižší šlechtou, která se měnila. Takovými to místy, odkud byl život našich vesnic ovlivňován, byly hlavně Zbraslavice, Červené Janovice, Malešov, Nové Dvory a Týniště.  Rozhodující vliv měla ale Kutná Hora. A od roku 1626 to byl jezuitský řád uvedený do Kutné Hory, který kutnohorské vlastnictví našich vesnic „převzal“ a správním střediskem se stávají Křesetice. Světská vrchnost takto byla nahrazena vrchností církevní. Hetlín byl výjimkou. Patřil pod panství Nové Dvory. (Ale i na toto „světské panství“ v bezprostřední blízkosti Kutné Hory vliv královského horního města byl značný.)
Středověká minulost všech našich vesnic je spjata se zemědělstvím. Tak, jako v ostatních vesnicích obecně, bylo provozování dalších činností – zejména řemesel či obchodu – zcela okrajové.
Poddanství hornímu městu Kutné Hoře dalo středověké minulosti našich vesnic jednu důležitou zvláštnost. A to těžbu dřeva, jeho opracování, jeho plavení a jeho povoznickou dopravu do Kutné Hory. A vzhledem k několikasetletému hornictví a hutnictví v Kutné Hoře se jednalo o činnost rozsáhlou a dlouhodobou. Potřeby Kutné Hory však nakonec lesní zdroje našich vesnic vyčerpaly. A změna vrchnosti z Kutné Hory na jezuitský řád /v/ Kutné Hoře a pohasínání kutnohorského stříbrnictví „odstranily“ uvedenou zvláštnost a provozování zemědělství se i pro naše vesnice stalo zcela dominantní činností. Výjimkou – a to majetnicky – byl Hetlín. I on, ač nepatřil pod Kutnou Horu, byl ceněn především pro okolní lesy. 
Zemědělství.
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„Nejbohatší zemědělci venkova“.
(Ilustrační obrázky stažené z internetu. J. V.)
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Kráva byla druhým tažným zvířetem zemědělství. Velice často, mimo sedláky, byla pro ostatní zemědělce jediným tahounem provozování jejich zemědělství. Byla symbolem druhých nejbohatších a nejpočetnějších našich zemědělských předků.

Zemědělství je jednou z nejstarších lidských činností.
Hlavními „složkami“ zemědělství jsou klima, půda, rostlina, zvíře a člověk. Činnost rostlinná a činnost živočišná jsou tak dvě hlavní činnosti zemědělské.
Hlavním směrem zemědělství na Kutnohorsku byl směr severojižní. (Ve středověkém označení půlnočně polední.) Na severní straně okresu kolem Polabí bylo podnebí i půda nejlepší. A na jeho polední straně tomu bylo naopak. Všechny naše vesnice se nacházely v „okresním průměru“ až spíše i pod ním. Již v 19. století ustálilo se zemědělské dělení okresu na oblasti:
a) intenzivně řepařská,
b) řepařská,
c) /intenzivně/ obilnářská,
d) obilnářská a
e) bramborářská a pastevecká.
Naše vesnice byly řazeny pod písmeno c), či spíše pod d).  Zbraslavickem pak začínala oblast bramborářská, přecházející v nejhorší – pastvinářskou. Sem spadal Hetlín.
Lepší klima a lepší půda byly základnou pro větší i rychlejší bohatnutí a bohatství. Například tiskoviny Okresní úřední listy, Úřední listy či Okresní věstník dokládají, že:
Stát určoval a reguloval, které a kolik jakých plodin se v dané oblasti smí, resp. musí pěstovat. Stát určoval maximální výkupní ceny, apod. Ale stát také určoval a vyhlašoval ceny pracovních sil v zemědělství. A takto stát určil, že mzda např. kočího, voláka, děvečky… v Černínách či Hetlíně je nižší, než cena – mzda stejných pracovníků v oblastech řepařských. A naopak vyšší byla než mzda pracovníků v oblasti bramborářské. Staleté materiály až po současnost prokazují, že ač půdě byla dána stejné péče i stejné osivo, tak půda směrem k Labi se odvděčovala úrodou a výnosem větším než půda směrem k Sázavě. A tak i takto vedla cesta od počasí a přírody k penězům a majetku. 
Uvedenou rozhodující úlohu a vliv zemědělství na pokrok, na bohatnutí a život obecně, kteréžto samo bylo prvotně diferencováno podnebím a půdou, ovlivňovaly zásadně i války. Takovéto v době, kterou popisuji (II. pol. 17. – zač. 21. století) nebyly, resp. ne v oblasti kutnohorska.
A druhým faktorem, který mohl dominanci zemědělství ovlivnit a také ovlivnil, byla od konce 18. století začínající „industriální epocha“. Ta postupně uzavírala tzv. „první vlnu civilizace“, tj. evoluční vývoj spojený se zemědělstvím. Nastupuje doba „průmyslové revoluce“ a doba kapitalismu… . 

Tato doba vstoupila i do našich vesnic. Jak se projevila?!
Ovlivňovala zemědělský charakter našich vesnic a život jejich obyvatel. Ale zásadní změnou nebyla. 
Zásadní změnou byl nástup „doby soukromého vlastnictví“. Mezi zemědělcem a půdou tak vznikl stav majitele (majetníka), vlastníka, gruntovníka, jak se tehdy říkalo. Jinak nová doba a průmyslový revoluční věk vstupovaly do našich vesnic „evolučně“ a vesnice nadále zůstaly zemědělské.
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(Ilustrační obrázek stažený z internetu.)
(A tak výše uvedený obrázek nemohl být v našich vesnicích namalován. Uvádím jej jako ilustraci nové doby průmyslové revoluce, „rodičky“ kapitalismu, jako výše obrázky doby zemědělství.) 

V našich vesnicích ve středověku bylo provozováno především rustikální zemědělství. Nenacházelo se v nich zemědělství dominikální. (Černíny byly po určitou dobu poplužním dvorem – tj. dvorem vrchnostenským, panským. Jednalo se ale o přechodný stav. Avšak ještě začátkem minulého století se tato část obce nazývala  Dvorsko. I v Hetlíně býval panský dvůr v místě současného čísla popisného 2. Ani tato skutečnost středověkou minulost Hetlína – tj. minulost rustikální, neovlivnila. Avšak až do začátků 20.ho století měla vliv na život Hetlína.)
Rustikální zemědělství – provozované v chalupách a na gruntech poddaných – dědičných sedláků – hospodářů – mělo hlavní vliv na život a na složení i počet obyvatelstva našich vesnic. Skutečnost, že v nich nebylo panské sídlo ani panský dvůr tak po staletí pro naše vesnice a naše předky znamenala, že jejich osudy, rozvoj apod. „byly v rukou jejich rustikálního zemědělství“. 
Průmyslový věk a nová doba zemědělství ovlivnily, ale nenahradily. Ani Kutná Hora se nestala průmyslovým městem. A tak i tato nastupující nová doba kapitalismu neměla podstatný vliv a nezměnila tak předchozí staletou skutečnost, že život našich vesnic a jejich obyvatel je určen zemědělstvím a že především oni jsou „autory“ tohoto zemědělství v oblasti obilnářské okresu Kutná Hora.
V době kapitalismu, zejména ke konci 19. ho století a do vypuknutí I. světové války ve 20. století měla vliv na počet obyvatelstva také emigrace. Měla své ekonomické důvody. Směřovala zejména do USA a obecně do Ameriky. I ona ale naše vesnice ovlivnila pouze evolučně. Snížila základní a určující trend této doby, tj. růst počtu obyvatelstva a to zejména o mladé lidi. Emigrace z našich vesnic nebyla celorodová a ani celorodinná, tj. že by odešla celá rodina, že by byl „opuštěn grunt“. Výjimečná událost jako vyhoření usedlosti byla důvodem pro emigraci celé rodiny, ale šlo o jednotlivosti. Emigrace neměla zásadní zpětnou vazbu. Z materiálů k této problematice, se kterými jsem se seznámil, mi vyplývá, že nikdo z emigrantů z našich vesnic neudělal díru do světa. Respektive nenalezl jsem případ, že by darem emigranta či dokonce návratem (zbohatlíka, což nemyslím zle), byl ovlivněn život našich vesnic či dokonce změněn. Zpětná vazba tak byla hlavně v zasílání peněz příbuzným, darům pro školy, pro kostel a dalším dobročinným účelům.1) Zejména v 19. století a prvních dvou desetiletích století 20. ho odcházelo mnoho mladých do Vídně. Děvčata do služby a chlapci po učení. Uvedené skutečnosti ale neměly vliv na mnohasetletou skutečnost, že život našich vesnic byl zemědělský. Byl ovlivněn výše uvedenými (a jistě i dalšími) skutečnostmi, ale stále to byl evoluční, pozvolný a postupný vývoj. Po staletí byly jeho „znaky“ grunt, hospodář, tradice, dědění, katolická víra… Přežil rakouské císařství, rakousko – uherské císařství, „první etapy Československa“… Zanikl ve svých staletých znacích kolektivizací - zakládáním jednotných zemědělských družstev. 
( 1) Popsání emigrace do Spojených států Severoamerických /dále USA/ jak je zde uvádím, však státní moc v této době hodnotila výrazně kritičtěji a snažila se vystěhovalectví omezovat. Například konkrétně. Úřední list c.k. hejtmanství v Kutné Hoře číslo 15, 1910. Uložen ve SOk A KH, inv. č. 1837, kart. č. 49 obsahuje materiál Statistika vystěhovalectví do Ameriky 1905 – 1910 z okresu kutnohorského. Některé z něho vybrané údaje.
· „Z výkazu je patrno, že během 5 let vystěhovalo se z celého hejtmanství 86 mužů ženatých, 278 svobodných, 79 žen vdaných a 327 svobodných. Dětí odjelo s rodiči 127. Úhrnem 897 lidí. Dle zaměstnání vystěhovalo se 162 řemeslníci a obchodníci, 11 majitelů hospodářství, 313 dělníků polních, 30 dělníků průmyslových, 220 služek a 34 šičky. Jest to povážlivý jev z hlediska národohospodářského, neboť tím ztrácí okres zdatné pracovníky, čímž také ztenčuje se jeho jmění a blahobyt.“ str. 84.
· Příčiny vystěhovalectví. Přátelé v Americe usedlí vábí své příbuzné, slibují lepší živobytí tamní. Dřív nejvíce bylo dělníků z tabákovky. Jelikož zlepšila podmínky, dělníci z ní téměř neemigrují. Stěhování svobodných dívek a služek – touha po lepším výdělku, po lepším ošacení a snaha získat malé věno aby se lépe provdaly.  Ochota konat i hrubé práce, za které by se ve vlasti styděly. U mladých mužů je velkým důvodem snaha vyhnout se povinnosti vojenské a víra v lepší výdělek a „větší volnost“. Děti se snad /už/ nikdy nevrátí, zvyknou poměrům tamním. Dělníci polní se vystěhovávají proto, že v některých obcích jsou mzdy tak nízké,  „jmenovitě kol, Kácova, Čestína, Zbraslavic aj. platí, že se svými rodinami slušně živi býti nemohou“. str. 84. 
· Emigrace z našich vesnic. Bahno: 3 svobodní muži, 2 sv. ženy, důvod lákání od příbuzných a nedostatek práce. Černíny: 2 sv. muži a 2 sv. ženy, dělníci polní. Důvod není práce a vyhnout se vojně. Předbořice: neměly v této době vystěhovalce. Zdeslavice: 2 sv. ženy, dělnice polní. Důvod není práce, ušetřit si na výbavu. Hetlín je veden jako součást Zbraslavic a tak k němu nic samostatně neuvedeno. 
· USA byly vystěhovalectví „nakloněny“, avšak: „Zákonodárství Spojených států … klade proudu vystěhovaleckému značné obtíže ustanovením, dle něhož nepřipouští do svého území osob na duchu chorých, starých a neduživých, slepců a mrzáků, jakož i těch, kteří pro trvalý neduh nejsou způsobilí, aby se mohli sami o sebe starati“. str. 89. Dále nejsou na půdu USA připuštěni.
Vesnice obecního úřadu Černíny byly po staletí a jsou spjaty se zemědělstvím. Možnost provozovat zemědělství byla také důvodem jejich vzniku.  Provozování zemědělství prošlo, jak jsem výše uvedl, řadou změn. 
	
Doba začátků.
Přiložená mapa Čech od významného českého historika Františka Palackého zobrazuje „naše území“ ve 14. století jako „prázdné“, jakoby v této době ještě neosídlené. Jde ale o Palackého pohled dominikální. Tj. zobrazuje jen ta sídla, ve kterých byla vrchnost. Fara, hrad či mnohé, tj. vybrané, významné twrze. Mapa obsahuje i symboly těchto vrchností.
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Krasoňovice, Bahno, Bahýnko, Zavadilka, Předbořice, Černíny, Vidlák, Zdeslavice a ani Hetlín na mapě nejsou. I když 14. století bylo obdobím vzniku některých z těchto vesnic. Ale žádný pán, žádná vrchnost nezakládala vesnici kolem svého sídla. A nezakládala ani své sídlo na místě, které by následně obklopila osadou. Velikou roli hrála z pohledu této doby tvrzí a hradů skutečnost, že zdejší charakter krajiny byl pro toto nezpůsobilý.  „A takto tomu zůstalo na věky věkův“.  Ani v dalších stoletích, „v době zámků“, si v našich vesnicích světská ani církevní vrchnost nevybudovala či nezřídila své sídlo.
A tak žádná z vesnic OÚ Černíny nemůže uvést „světskou středověkou chloubu“ – že v místě vesnice či v jejím katastru byl hrad, tvrz či později zámek. Žádná z vesnic OÚ Černíny nemůže uvést ani „církevní středověkou chloubu“. To je, že v ní či v jejím katastru, založila církevní vrchnost svoji /alespoň/ vedlejší, pobočnou, filiální budovu (kostel).
A konečně všichni zemřelí „ museli opustit“ své vesnice. V žádné z vesnic a ani v jejich katastru nebyl nikdy hřbitov. 
 Pohled Františka Palackého z roku 1848, že mapa má zobrazit jen sídla pánů a nepanská území nechat prázdná, jakoby venkovská a rustikální sídla v té době ani nebyla, také přispěl k dělení historie vesnic a „jejich presentace“.
(Například internetová presentace panské – dominikální vesnice – je „panskou presentací“. Obsahuje erby rodů, fotografie sídel, vybrané rodokmeny, vybrané rozmanité zápisy událostí, dobré je uvést něco o pokladu, strašidlech, bílých i jiných paních, zve k návštěvě, apod. Komerce nezná mezí. Viz současný internet.)
Středověká zemědělská minulost našich vesnic se začíná psát od tzv. prvních zmínek o těchto sídlech. Ve svých počátcích většinou samotách, polosamotách (zejména hájovny Bahno, Bahýnko, Vidlák, Hatě a Hetlín a u Zavadilky panský hostinec), osadách o pár usedlostech, většinou obklopených lesy či uvnitř lesů. 
Všechny vesnice současného obecního úřadu Černíny mají svůj počátek v období konce vrcholného středověku – 14. století a ve století 15. označovaném za století nastupujícího pozdního středověku.

První zmínky:
· Bahno – rok 1388,
· Krasoňovice – rok 1389,
· Předbořice – rok 1327,
· Černíny – rok 1327 (ale i datum 1404),
· Hetlín – rok 1542,
· Zdeslavice – rok 1389.
· /Většinu těchto dat obsahuje Průvodce regionem Kutné Hory z r. 2000. Uložen je v SOk A KH. Neodkazuje se ale na pramen, ze kterého data čerpal. Z různých zdrojů lze shrnout: nejstarším místem kolonizace a tak vzniku prvního /trvalého/ osídlení byly Předbořice a Zavadilka. U Bahna a Krasoňovic je první písemná a dochovaná zmínka rok 1388 či 1389. U Černín je dat několik a dokonce s velkým časovým odstupem. Datum „nálezu Hetlína ve spisech“ je výrazně pozdější. A zřejmě osídlení na tomto místě bylo starší – například hájovna. U Zdeslavic jde spíše o opačný případ, kdy uváděné datum jejich založení poněkud předbíhá skutečnost. Laskavý čtenář mě může tento popis doplnit i opravit. Materiál Průvodce po archivních fondech a sbírkách, zpracovaný v roce 1969 a uložený ve SOk A KH uvádí datum první zmínky o obci u Černín 1404, u Hetlína /až/ 1627 a janovské Zdeslavice neuvádí.
	Je velmi pravděpodobné, že vzniku osady, vzniku osídlení o více usedlostech předcházel vznik osídlení „typu“ samota. A tou byla především hájovna - případ Bahna, Bahýnka, Vidláku a Hetlína. Druhým typem samoty mohla být „panská hospoda“. To mohl být případ pouze Zavadilky. Vykácení lesů pro hornictví a hutnictví Kutné Hory vlastně vytvořilo volnou půdu pro její zemědělskou kolonizaci.  J. V./
Zemědělství prvních obyvatel našich vesnic.
Všechny naše vesnice – jakož i sousední – jakož i středověké zemědělství této doby obecně, – byly založeny na zemědělství trojpolním, velkém to pokroku oproti „dožívajícímu“ systému dvojpolnímu. Dvojpolní zemědělství spočívalo na rozdělení půdy na polovinu obdělávané a polovinu půdy ležící ladem. Trojpolní převedlo do obdělávání a do „produktivity“ dvě třetiny půdy. Viz. /Zjednodušeně /hlavně/ proto, že zavedlo ozim/podzim jako období hospodaření./ A tak i podzim spolu s jarem dal vznikat úrodě  - sklizni – a uživení více lidí. A úhor jakožto místo pastvin přestával být jediným místem a zdrojem uživení hospodářských zvířat. 
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Dvojpolní a ani trojpolní systém ale neznamenal střídání po dvou, resp. po třech letech. Že by v dvojpolním systému ladem ležící půda čekala jeden rok a pak byla opět obhospodařována. Čekání ladem trvalo mnoho let. I v trojpolním to bylo déle než dva roky. Středověké zemědělství mělo minimální možnosti a nástroje „revitalizace“ půdy a přeměny půdy ladem opět na půdu obhospodařovanou a produktivní. A tyto kolonizační a lidské možnosti a podmínky podstatně ovlivňovaly i klima a půda! Katastry našich vesnic zhotovované od roku 1876 ukazují, že podíl pastvin a luk na zemědělské půdě byl mnohonásobně vyšší, než známe v současnosti.
Dvojpolní i trojpolní systém zemědělství v dobách „dětství“ našich vesnic byl „v průměru“.
· mírnější a teplejší klima v oblasti Polabí poskytovalo zemědělství lepší podmínky,
· lepší, úrodnější půda zde taktéž poskytovala zemědělství lepší podmínky. 
V době této středověké minulosti zemědělství to znamenalo, že.
· dvojpolní i trojpolní systém /např. v Předbořicích, Černínách/ a /např. v Hlízově, Nových Dvorech/ měl kratší doby pro nutnost nechat ležet půdu ladem. A tedy delší doby pro aktivní zemědělství. V těchto místech tak bylo středověké zemědělství produktivnější.
· zemědělci mohli pěstovat „kvalitnější“ rostliny a u „běžných“ dosahovali větší výnosy.
· hlízovské trojpolní zemědělství bylo intenzivnější. Potřebovalo více hospodářů, více tažných zvířat…, ale produkovalo více. Uživilo více lidí, zvířat a produkovalo i přebytek.
· provozování  dvojpolního či trojpolního zemědělství, které byly obsahem pojmu kolonizace a založily naše vesnice, tak vzhledem k podnebí a půdě kde byly založeny, jim vtiskly charakter a možnosti „průměrného“ zemědělství.
Neboli: … každý vážený čtenář si doplní…  Výše uvedené klimatické a půdní podmínky měly vliv i na bohatství. Trojpolní zemědělství v Polabí produkovalo více peněz a "více bohatství“ než zemědělství Bahna či Zdeslavic.
Polední směr od našich vesnic vedl k vesnicím chudším. Byl-li Malín či Svatá Kateřina „nadprůměrem“, Předbořice či Černíny „průměrem“, pak „polední“ směr od Zbraslavic, vesnice bramborářské oblasti byly „podprůměrem“.
(Takovéto zobecnění ale neznamená, že směrem na řepařskou oblast „jdeme“ do oblasti boháčů a směrem k oblasti bramborářské do oblasti chudáků! Každá z vesnic v každé oblasti měla obyvatele, zemědělce bohaté, chudší i chudé. Avšak „objem“ bohatství zemědělství a zemědělců směrem k Polabí byl větší. Tato skutečnost se například často odrážela i „politicky“  - ve složení volených okresních i vyšších orgánů, kde venkov a zemědělství zastupovali především velcí zemědělci z řepařské oblasti okresu. J. V.)

Závěrem k tomuto úvodu.
Život našich předků sahá v našich vesnicích do mnohasetleté minulosti. Po celou staletou středověkou minulost byli naši předkové poddanými či nevolníky, tj. lidmi druhé kategorie.
Jejich život měl strasti a neštěstí, zejména přírodní, choroby, epidemie… . Ale tito předkové měli a provozovali i radosti, svá posvícení či obřady své katolické víry. Ano, zejména radostem této doby jsme dnes vzdáleni. Neznáme je a ani jim „nerozumíme – my současníci doby internetu“.
Oblast našich vesnic katastrofálně zasáhly dvě války. První nedlouho po jejich zrodu válka husitská a potom válka /zvaná/ třicetiletá, 1618 – 1648. Obě tyto války do našich vesnic zasáhly a vstoupily kvůli jejich pánu Kutné Hoře. Skutečnost, že našim pánem bylo královské horní město Kutná Hora a v zemi obdobně významný cisterciácký klášter v Sedlci znamenala pro naše vesnice hlavně rozvoj. Války husitské měly za nepřítele klášter a Kutnou Horu. Útrapy a pohubení našich vesnic nastalo především v souvislosti s bojem a zhoubou, která do našich míst blízko Kutné Hoře přineslo válčení proti městu a klášteru. Klášter se v pohusitské době prakticky nevzpamatoval.
Také třicetiletou válku a její bědy do našich vesnic „přinesla“ Kutná Hora. Zhouba a pohubení našich vesnic tak byly /opět/ vedlejším produktem. Pohusitská Kutná Hora opět pozvedla život našich vesnic. V Kronice Bahna či Černín to ukazuji konkrétněji. Ale také Jezuitský řád, kterému byly naše vesnice přiděleny v roce 1626 císařem, měl hospodářsky stejný cíl a pozvedal a podporoval rozvoj. Z dochovaných dokumentů plyne, že nebylo rozdílu, když k nám vstoupila vojska „naše“ – protihabsburská, či naopak. Kutnohorsko bylo nejvíce poničeno a také vykradeno vojsky švédskými, „našimi, protihabsburskými“. 
. 
„Věhlasní naši pánové“ podporovaly i umožňovaly rozvoj našich středověkých vesnic, což byla výhoda a jistota pro naše předky v dobách míru. Jejich jméno a bohatství, zejména, ty přivedly i do našich vesnic válku.
Doba po třicetileté válce, více než století trvající, je označována jako doba temna. Byly to „časové… nejhlubšího snížení národu českého. Za čtyřicetiletého panování královny Marie Terezie začalo se konečně v rozličném ohledu zase rozbřeskovati po dlouhé tmě, ve kteréž byla země česká ponořena od velikého převratu bělohorského“. 
Francouzský historik Ernst Denis, žijící v Čechách ve svém velkém díle Čechy po Bílé Hoře uvádí například takovéto poznatky o životě v Čechách, které zjistila a popsala císařské komise při sčítání lidu v roce 1775. „Lidé jsou malí, protože jsou špatně živeni, špatně šaceni, protože děti jsou posílány příliš mladé na robotu a podrobovány práci přílišné. Rodiče leží na slámě; děti nahé spí na peci; hmyz a nečistota působí nakažlivé nemoci; ani úředníci ani lékaři nestarají se o ně. Nařízení, jež zaručuje sedláku pokojné užívání hospodářství jeho, bývají neustále porušována. Má-li dobrého koně, pán nutí ho, aby mu jej prodal. Libovolně rozmnožují se jeho poplatky a dni pracovní; přinucují se, aby kupovali od pána za cenu, jíž on stanoví sledě zkažené a skopce nemocné, také nemoci bývají časté: zánět očí, hluchota, vole, křeče, průtrže, trhání nervové; obyvatelstvo žije za neustálé hrůzy sužováno hrozbami a ranami. Požadavky vrchností stěžují se marnotratností úředníků… . Krutost správců je taková, že sedláci pokoušejí se o útěk do Pruska. Mnoho chalup je opuštěno, protože hrozí zřícením a obyvatelé jsou příliš chudí, aby je opravili… . Sedláci jsou pracovití, bída je taková, že strhují se střechy pro obživení koňů došky“. str. 6 cit. práce.
„Lada zabírají velkou část země, mrvy je pořídku. protože ve většině hospodářství pěstuje se hlavně obilí, poddaný v případě neúrody nemůže spoléhati na žádnou plodinu vedlejší… . Práva robotná a monopoly zámku zarážejí samu myšlenku dovedného hospodaření… . Mlynář mimo své obyčejné platy musí stůl (vrchnosti) opatřovat vejci a drůbeží, krmí jeho vepře, živí jeho psy. nemůže-li platiti, bývá uvržen do vězení. „“Pán bere po hrncích“ praví přísloví „a vrací po lžících!““ Zajisté výmluvná to obžaloba vládní časů tehdejších“. str. 6 cit. práce.
„Některá léta zjišťuje se, že 6000 vojáků není při plucích svých; jsou vysláni na exekuci k sedlákům, kteří nezaplatili daní. Jest na jevě, že k zachování takového pořádku je třeba, aby vládla hrůza. Na návsi nebo před zámkem zvedají se nástroje k mučení; spurný sedlák zavírá se na zámek do klády… nebo posazuje se na osla dřevěného, jehož hřbet velmi ostrý zadírá se mu do masa a byla-li vina těžší, přiváže se mu k nohám několik cihel neb kamenů. Ke všemu soužení přidružil se ještě hlad. Mnoho lidí pojídá trávu… chléb pekli z úlomků zelí, pýře, pilin dřevěných. Zemí procházely houfy žebráků a lidé jako v čas moru mřeli. Mrtví nacházeli se na cestách a nikdo nedbal toho…“. str. 7/8 cit. práce. Převzato z knihy Josefa Kluse: Příspěvek ke statistice okresu kutnohorského, Kutná Hora 1906. Uložena ve SOk A KH.
Poznámka k našim vesnicím.
Dokumenty z doby války třicetileté uvádějí největší zhubení osady Vidlák. Na rozdíl od ostatních „zmrzačených“ vesnic u něho pokládaly, že se stane vesnicí zaniklou. Vidlák a ani jiná ze zmrzačených vesnic dnešního obecního úřadu nezanikla. Na rozdíl od několika vesnic kutnohorska. 
Většina našich vesnic měla od roku 1626 nového pána – Jezuitský řád z Kutné Hory. A později se opětovně majetníkem stávala i Kutná Hora. Za dva hlavní znaky doby temna se pokládá rekatolizace a později germanizace. Jezuitský řád byl nositelem a symbolem rekatolizace. Avšak u našich předků z této doby měl „minimum“ práce. Tak, jako před dobou války třicetileté i v době po ní byla rozhodující část obyvatelstva víry katolické.
Pozn. Odlišnosti v poddanské minulosti vykazuje hlavně Hetlín svoji příslušností pod panství novodvorské. Jeho minulost z období po třicetileté válce také potvrzuje další ekonomickou, ale i jazykovou skutečnost. To je opravdu „obrovské“ majetkové změny. Přicházejí noví 
vlastníci, cizinci a s nimi i jiné jazyky než český. U Hetlína konkrétně: 
[image: ]
Polní maršál kníže Karel Batthyány (1697-1772), majitel Nových Dvorů 1728-1764. U tohoto uherského knížete na jeho zámku v Nových Dvořích pobývala týden královna česká Marie Terezie. Na jeho hetlínský majetek ale nezavítala. Foto převzato z internetu.
Sídlem našeho pána nebyl zámek, ale klášter. S jezuity přišel do Čech i „ekonomický pokrok“. Tento náš nový pán ze svých majetků samozřejmě získával, nařizoval a vládl. Avšak znaky jeho majetnictví a vlády nebyly tak kruté a drastické, jak výše popisují díla slovutných historiků. Jezuité přinášeli i pokrok, podporovali rozvoj, o své panství pečovali. Jejich správci a úředníci určitě nebyli takovými, jak je popisováno výše. Řád měl i své necírkevní „zaměstnance“ – konvrše. Řečeno modernější mluvou – zemědělské dělníky. Ti nepřicházeli do našich vesnic je okrádat a mrzačit, ale jako pomocníci venkov obrodit a umožnit našim předkům začíti znovu dovedně hospodařit. Také panství Kutné Hory nebylo panství urozených. Bohatství, sláva a význam města založilo především hornictví a hutnictví stříbra. Což určitě nebylo dílem urozených šlechticů. 
A tak i díky těmto zvláštnostem naše vesnice přežily a započal opět jejich rozkvět.
A tak i díky těmto zvláštnostem „mají dva symboly Kutné Hory mezi svými stavebními kameny i pár z našich vesnic.“

Pro dobu počátků a „mládí“ našich vesnic, když chceme uvést něco konkrétního, velice často platí slůvko asi. Asi proto, že dokumenty a kroniky o této době nejsou proto, že ani žádné nebyly. Anebo i některé byly, ale nezachovaly se. Třeba i proto, že zakládání požárů např. za války třicetileté se nevyhnulo ani radnicím a spisům zde uloženým. O tom by Kutná Hora „mohla vyprávět“.
 Čím jdeme hlouběji do minulosti, tím méně můžeme tuto konkrétněji popsat – napsat historii. 
Vážení čtenáři: tento materiál jakož i další jsem /se snažil/ psát i tak, aby současníky inspiroval, či dokonce „podnítil“ k vlastnímu zájmu a „bádání“ o minulosti své vesnice, svého rodu, nemovitosti a podobně a podobně. A takto oživit a pozvednout minulost do historie. To je „vypracovat z minulosti historii“  o svých vesnicích, o svých sídlech anebo přímo o svých předcích. Nalézt nové materiály, dokumenty či jen pověsti z minulosti a o minulosti… 
A takto minulost oživit.
A takto ji hlouběji propojit ze současností.
Poznámka: Naše vesnice staré mnoho set let jsou starší než rody a rodokmeny jejich současných obyvatel. Někteří jejich obyvatelé jsou potomky starých rodů, starousedlíků, avšak „mladších“ než historie Černín, Hetlína… . Takovýto občané jsou jedněmi ze současníků. Dalšími současníky našich vesnic jsou občané, kteří, zejména sňatkem s potomkem starousedlého rodu, pokračují v starousedlické linii. Dalším případem jsou lidé, kteří se černíňáky, hetlíňáky,… stali koupí nemovitosti prázdné.., koupí ne od majetníka, ale od OÚ.  A jsou ještě další, nazvěme je novousedlíky.… . /Při práci na této kronice jsem se setkal i s případy, že mnoho novousedlíků nezná minulost čísla popisného, které koupili, budov, nemovitostí, osady či obce, ve které dnes trvale či přechodně bydlí. Třeba, nejspíše nejvíce i proto, že nepřišli oživit staletou zemědělskou minulost daného čp. Často to platí i pro „člověky“ přiženěné či přivdané.  J. V. /
Laskavému čtenáři – rozmanitému – jak výše uvádím, předkládám tento materiál k přečtení a také k inspiraci. Rozmanité čtenáře současníky může inspirovat. Rozmanitě – rodopisně, majetkorodopisně, badatelsky, ale i jinak, anebo nemusí. Mohu být i doplněn, opraven i kritizován. Vše toto bude pokračováním /odkazu/ staleté minulosti našich vesnic: jejich obyvatel a jeho vesnice „o sobě věděli“. Pro rodáka byly Zdeslavice, Černíny či Předbořice domovem, ve kterém zůstal či jej mohl opustit.  Pro osoby přistěhovalé či přiženěné do našich obcí platilo, že si domovské právo, svůj „nárok“ být občanem své nové obce musely „zasloužit“. A obec se naopak snažila tyto novousedlíky zapojit a využít pro rozvoj jejich nového domova. A také na tomto místním poutu – svazku – vědomí, apod. se zakládala minulost našich vesnic a jejich obyvatel. I toto je podle mého názoru /na základě studia řady materiálů/ „vysvětlením“, proč i v minulých dobách, často tvrdých a nevstřícných k našim předkům měli naši předkové také své radovánky. Mnozí pamětníci, kronikáři ale i dračky1)  když hovoří či píší o minulosti, tak velmi rádi uvedou své dětství. A zobrazí jej hlavně jako dobu radovánek. A tak i tento dětský svět byl jedním ze „světů minulosti“ našich vesnic. Jedním  ze zdrojů a důvodů mnoha a mnoha generací „dobrých rodáků“ našich vesnic. Tento svět dětství a „dětských pamětí“ byl trvalým pokračovatelem minulosti vesnic. Ano: v podobě vzpomínek, vyprávění i „bájení“… . Svým stylem i obsahem kreslil minulost našich vesnic hlavně hezky, radostně a jistě i „přeháněl“. I těmto pamětníkům za jejich příspěvky do minulosti Černín poděkujme. Třeba prostě proto, že do spíše epické minulosti našich vesnic vkládají lyriku.

Minulost našich vesnic – současnost.
Mnohasetletá minulost našich vesnic o jejich zejména středověké minulosti nezachovala téměř žádné prameny.
Za celou jejich minulost do nich nevstoupil Pán – světský či církevní, který by v nich zbudoval své sídlo či církevní stavbu.     
	Jeho biskupská Milost

	Edvard Jan Nepomuk Brynych

	[image: ]19. královéhradecký biskup



Jeho milost navštívila v roce 1900 černínskou školu. Jednalo se /zřejmě/ o návštěvu nejvyššího představitele v našich obcích. Návštěva se udála v souvislosti s biřmováním ve zbraslavickém kostele.
Zejména i proto nejsou o minulosti našich obcí z jejich doby zrodu a několika set let „mládí“ skoro žádné materiály.
Minulost – současnost: z výše přiložené mapy slovutného pana historika Palackého ale i ze současných /internetových/ apod. zdrojů lze shledat: minulost dané obce, jejího místa, rodu apod. je „hledána a oživována“ z mnoha různých důvodů a „pohnutek“.  Pohnutkou předkládaného materiálu je být takovýmto příspěvkem.

[image: ]
1) Dračky Draní peří (též dračky či škubačky) byla činnost vykonávaná na venkově, kdy skupina žen, povětšinou sousedek, za dlouhých zimních večerů, ručně oškubávala praporky peří z ostnů, neboli brků a pírek z čistého husího nebo kachního peří. 
(Ilustrační obrázek z internetu. Draní peří bylo jedním z hlavních míst, kde se vyprávělo o minulosti…, takto se minulost posouvala a „dědila“ na další pokolení. Pověst (stejně jako žánr pohádky) patří svým původem do ústní lidové tradice. Pověst se vyznačuje vztahem k reálné skutečnosti a časoprostorovým ukotvením. Některé pověsti obsahují skutečnou historickou dataci událostí a lze je chápat jako pomyslný záznam historické události. Na rozdíl od pohádky. Tato textová část je převzata z internetu. V Kronice Černín uvádím i příklad, kdy do oficiálního dokumentu Kronika obce Černíny pan kronikář píše o minulosti obce, kterou vyslechl jako chlapec od draček na draní peří. J.V. )
Pozn. vizuální test o obrázku draček:
· kolik sedělo u stolu draček.
· Kolika byla viděna sukně.
· Kolik z draček nemělo bílý šátek.
· Kolik sedělo u stolu draček, když odečteme dvě děti.
Žádná z našich vesnic neměla návesní rybníček s „dárkyněmi peří“. Až na Černíny. Ba možná i  Předbořice. Zde pamětníků není a fotografie se nedochovala.





[image: ]
To jich plave, „dárkyň“ peří na černínském rybníčku! Ano, tenkrát.
PhDr. Jaroslav Vojtíšek.
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